SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 520/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ RN B
I -sopcncho .
I, oti ncoznadenému konaniu mesta Poprad v stvislosti

s nezapisanim do zoznamu volicov takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 30. septembra 2023
v elektronickej podobe domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 30
ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, podla ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav aslobéd a podla ¢l 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach neoznacenym konanim mesta Poprad
v stvislosti s jeho nezapisanim do zoznamu voli€ov. StaZovatel navrhuje uloZit' mestu Poprad
prikaz, aby ho zapisalo do zoznamu voli€ov, a priznat mu primerané finanéné zadostucinenie
1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti (ale aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu, pozn.) vyplyva,
ze stazovatel’ podal 1. augusta 2023 ziadost’ o odstranenie chyby v zozname voliov spocivajlcej
v chybne uvedenom priezvisku || S :drcsovani mestu Poprad a sucasne
predlozil verejné listiny — hldsenie o narodeni dietat’a, krstny list a osvedcenie advokéta, ktoré jeho
tvrdenia mali preukazovat’. Podl'a stazovatela mesto Poprad jeho Ziadost’ nevybavilo zakonnym
sposobom a vo veci nekona. Dnia 11. augusta 2023 podal stazovatel’ na Okresnom stde Poprad
zalobu vo veci voliCov, kde je konanie vedené pod sp. zn. 19C/60/2023. Vo veci rozhodoval
aj Spravny sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13Spa/1/2023.



3. Stazovatel’ tiez podal na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Poprad 23. augusta 2022
pisomné oznamenie straty obcCianskeho preukazu spolu s prilohami. Dia 21. septembra 2022
Okresné¢  riaditel'stvo  Policajného  zboru  Poprad  stazovatelovi  doru¢ilo  spravu,
proti ktorej stazovatel’ podal namietku. Spravu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad
CVS: ORPZ-PP-OPP-69-011/2022 z 27.septembra 2022 staZovatel prevzal 3. oktobra 2022,
proti ktorej tiez podal namietky.

4. Stazovatel’ sa 30. septembra 2023 o 11.54 h osobne dostavil do volebnej miestnosti volebného
okrsku ¢. 29 mesta Poprad a poziadal o zapisanie do zoznamu voli¢ov. Okrskova volebna komisia
stazovatel'a odmietla zapisat do zoznamu voliC¢ov a neumoznila mu vykon volebného prava.
Stazovatel’ namietal, ze okrskova volebnd komisia vo volebnej miestnosti ¢. 29 o jeho nezapisani
do zoznamu voliCov mesta Poprad nevyhotovila bezodkladne zapis do zéapisnice o priebehu
a vysledku volieb, a preto podal 30. septembra 2023 (v odovodneni staznosti nespravne uvedeny
datum ,,30.01.2023 “, pozn.) staznost’ mestu Poprad a staznost’ Statnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran.

5. Stazovatel' argumentuje, Ze nezapisanim do zoznamu voliCov a nevybavenim jeho Zziadosti
okrskovou volebnou komisiou mu nebolo umoznené vykonat’ volebné pravo, a boli tak porusené
jeho oznacCené prava. Namieta zakonnost' zapisnice o priebehu hlasovania a vysledku volieb
volebného okrsku ¢. 29 mesta Poprad. Stazovatel nema vydany obciansky preukaz ani pas
Slovenskou republikou, hoci zakonnym sposobom ohlésil stratu ob¢ianskeho preukazu Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Poprad, ktoré vo veci nekona.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskumal, ¢i Gstavnd staznost’ stazovatela obsahuje zdkonom ustanovené
nalezitosti, a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie stazovatelom oznacenych prav v suvislosti
s jeho nezapisanim, resp. chybnym zapisanim do zoznamu volicov mesta Poprad. Ustavny sud
sa predovSetkym zaoberal oznacenim staZovatela, ktory sa opakovane aj v inych konaniach

vedenych tustavnym sudom oznacuje ako || GGG . B
I ./ (ustricie z Informacéného systému registra
fyzickych osob, ktory obsahuje osobné tdaje a udaje o pobyte obcanov s trvalym pobytom na izemi
Slovenskej republiky, nevyplyva, ze stazovatel' ||| | | QNN m: priczvisko [
ako sam uvadza. Z udajov o narodeni, ako aj z idajov o pobyte obCanov, naopak, plynie, ze fyzicka
osoba srodnym ¢islom [ jc v registri fyzickych osob vedena ako |

. . Na zdklade uvedeného ustavny sud
v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacil stazovatela ako [ |GGG kcd’c Ziadnou

relevantnou verejnou listinou nepreukdzal zmenu svojho priezviska na |
ktoré mu toho &asu neprinalezi (rovnako IV. US 551/2022, III. US 281/2023).



8. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou
judikatarou zdoraznuje, ze na d’alSie konanie moZze prijat’ len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vsSetky ndlezitosti ustanovené¢ zakonom o tustavnom sude. V rdmci predbezného
prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty a petit ustavnej staznosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho Gstavnu st’aznost’ je potrebné odmietnut’ ako taku, ktora nema
nalezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

9. Podla § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' tstavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha, ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a
svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 660/2016).

10. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, TV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok oddovodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela,
aby Co najpresnejsSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tstavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najma pravne argumenty a pravne postudenie predloZzen¢ho sporu.

11. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o uUstavnom stde zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred Ustavnym sudom. StaZovatel v petite ustavnej st'aznosti
oznacil ako poruSovatela svojich prav vyluéne mesto Poprad ajeho postup v stvislosti
s nezapisanim staZovatela do zoznamu voliCov. V odévodneni ustavnej staznosti stazovatel
vSak neuvadza Ziadnu ustavne relevantni argumentaciu, ktorou by vysvetlil, ktorou konkrétnou
pravne relevantnou chybou v postupe mesta Poprad dosSlo k poruseniu nim oznafenych prav
(nesta¢i namietat’, Ze chyba v zozname volicov nebola odstranena, spolu s vypoctom predloZenych
dokladov je potrebné uviest, z ktorych pravnych déovodov ide o nezakonny postup oproti povinnosti
chybu v zozname volicov odstranit’). Inymi slovami, zGstavnej staZnosti nevyplyva Ziadna
stivislost’ medzi namietanym postupom porusovatel’a a ozna¢enymi pravami st'azovatela.

12. Pokial’ stazovatel’ (v odovodneni Gstavnej staznosti) nesthlasi s postupom okrskovej volebnej
komisie, ktorda mu neumoznila realizovat’ jeho aktivne volebné pravo, Ustavny sud konstatuje,
bez ohl'adu na nedostatocnost’ argumentacie stazovatela, Ze jej postup nemozno revidovat’ v konani
o ustavnej staznosti bez predchadzajucej revizie rozhodnutia spravneho sudu, ¢oho sa stazovatel’
ani nedomaha. Prejedndvand Gstavna staznost' teda neobsahuje ziadne relevantné oddvodnenie,
ktoré by poskytlo zaklad pre kvalifikovany navrh sposobily iniciovat’ konanie o Ustavnej staznosti
pred Gstavnym stidom.

13. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej st'aznosti je taky, ze ustavny sid nemal priestor,
aby svojim zésahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmd esencidlnych obsahovych nélezitosti Ustavnej st'aznosti



(nedostatocného odovodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, Ustavny sud st'azovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

14. Ustavny std tiez pripomina, e oznadené nedostatky zakonom ustanovenych naleZitosti
nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane uvadza
(rovnako III. US 626/2022, IV. US 551/2022, 1I. US 155/2023), Ze stazovatel’ nie je toho asu
advokatom  zapisanym v zozname  vedenom  Slovenskou  advokatskou  komorou,
pretoze s u€innostou od 23. aprila 2022 bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov, a v konani
pred Gstavnym sudom nemoéze vystupovat bez zastupenia advokatom. Jeho tustavna staznost
teda nespiiia ani nélezitost podla § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zikona o ustavnom sude,
ked’ze nepredlozil splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie v tomto konani.
K tGstavnej staznosti pripojil plnomocenstvo z 30. septembra 2023, ktorym splnomocnil ||
B (svoju matku, pozn.), ktora tieZ nie je advokatkou.

15. Stazovatel’ k Ustavnej staznosti neprilozil ani kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod konanim
mesta Poprad, resp. okrskovej volebnej komisie, aj ked” sa na tieto dokazy v odovodneni ustavnej
staznosti odvolava. K tstavnej st'aznosti pripojil iba staznosti z 30. septembra 2023 mestu Poprad
a Statnej komisii pre volby akontrolu financovania politickych stran anamietky podavané
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Poprad (z roku 2022, pozn.).

16. Pretoze predmetnd Uustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje naleZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuju Gstava a zdkon o ustavnom stude, ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



